SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 205/2024-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GGczcIEIEIEz T

N, o stipencho advokatom JUDr. Michalom
Vlikolinskym, Namestie SNP 8, Zvolen, proti uzneseniu Najvyssicho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 2Tost/1/2024 zo 16. januara 2024 takto
rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 14. marca 2024 domaha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 4
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a podl'a ¢l. 6 Charty
zakladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,.charta®) uznesenim najvysSieho sudu o jeho névrhu
na povolenie obnovy trestného konania.

I1.

2. Rozsudkom Specializovaného trestného sudu (dalej len ,,STS“) z 2. septembra 2021 bola
schvalend dohoda o vine a treste uzavretd medzi stazovatelom a prokuratorom a st'azovatel' bol
uznany vinnym zo zlo¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona a obzvlast’ zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), c)
a d), ods. 2 pism. c) a ods. 4 pism. c¢) Trestného zakona. Za to mu bol ulozeny thrnny trest odnatia
slobody na desat’ rokov a trest prepadnutia majetku.

3. Stazovatel’ sa doméhal obnovy tohto trestného konania a za novu, skér nezndmu skutocnost’
povazoval rozsudok STS z22. aprila 2022, ktorym bolo rozhodnuté, Ze hierarchicky nadriadeni
¢lenovia skupiny, do ktorej bol zaradeny aj on, boli uznani vinnymi nie za zlo€in zaloZenia,
zosnovania a podpory zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona, ale za ucast’



v organizovanej skupine, ktora sa dopustala trestného cinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov. Je toho nazoru, Ze jeho odstdenie ako nizSie
postavené¢ho c¢lena za protiprdvne konanie pravne kvalifikované prisnejSie nez v pripade
hierarchicky nadriadenych ¢lenov skupiny predstavuje poruSenie zakona v jeho neprospech.

4. Zavery rozsudku, ktory navrhoval ako novy dokaz, preto podl'a neho predstavuju navod,
ako posudzovat’ a pravne kvalifikovat’ jeho konanie v trestnej veci, ktorej obnovy sa domadha.
Zastava nazor, ze na zaklade dokazovania pred sudom skupina obchodnikov s omamnymi
a psychotropnymi latkami nevykazuje znaky zloCineckej skupiny a prelinanie c¢lenov v Case
existencie viacerych zlo¢ineckych skupin v danom teritériu nie je mozné. Za novu, skor nezndmu
skutocnost’ povazuje aj uznesenie prokuratora z 21. jula 2022, ktorym zastavil trestné stihanie proti
obvinenému, pricom on bol za rovnaky skutok odstdeny ana uznanie jeho viny postacovali
len vypovede svedkov, ktorych nepovazuje za doveryhodnych.

5. STS navrh stazovatela zamietol (obnovu povolil len v rozsahu uloZeného trestu prepadnutia
majetku), ked'ze rozsudok STS z 22. aprila 2022 medzi rozhodnutia podla § 394 ods. 4 Trestného
poriadku nepatri, preto nemdze byt ich vydanie samo osebe dovodom na povolenie obnovy
konania. D6vodom na povolenie obnovy konania nemdzu byt ani skutoCnosti a dokazy z nich
vyplyvajice. Pravna kvalifikacia skutku u stazovatel'a nema priamy suvis s postavenim d’alSich
obvinenych a pravoplatne odsudenych pachatelov. Stazovatel' dobrovolne prijal prokuratorom
ponukant dohodu a nasledky s jej schvalenim akceptoval. STS dospel k zaveru, Ze staZzovatel
nepredlozil sudu skutocnost’, ktort by mohol povazovat’ za novu, pretoze objektivna i subjektivna
stranka trestnych ¢inov, ktoré st predmetom navrhu na obnovu a z ktorych bol pravoplatne uznany
vinnym, bola dokazovana v pripravnom konani pred schvalenim dohody s prokuratorom.

6. Proti uzneseniu STS podal stazovatel staznost. Zdoraznil, 7e z dokazovania nevyplynulo,
Ze by medzi obzalovanymi boli vztahy podriadenosti a nadriadenosti, nevyplynuli ani nasledky
za nesplnenie pokynov a prokurator preukazal len del'bu prace medzi jednotlivymi osobami, pricom
tieto zistenia nie s postacujliice na konStatovanie existencie zlo€ineckej skupiny. K dohode o vine
a treste uviedol, Ze jeho vizba bolo nastrojom psychického natlaku s cielom prinuatit’ ho priznat
sa k tomu, ¢o neurobil, len aby mohol byt’ prepusteny z vdzby na slobodu a dostal ¢o najnizsi trest.

7. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim najvy$si sud staznost staZovatela zamietol.
Najvyssi sud zdoraznil, ze pripadni nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku uz po pravoplatnom
skoneni veci nemozno napravat obnovou konania. Stazovatefom uvadzany rozsudok STS
by neodévodnil ani zrejmy nepomer uloZeného trestu k zédvaznosti skutku alebo zrejmy rozpor
ulozené¢ho druhu trestu s jeho ucelom, pretoze stazovatel'ovi bol ukladany trest nie podla § 296
Trestného zékona, ale podl'a § 172 ods. 4 Trestného zdkona. Opdtovne zvyraznil vyznam obnovy
konania, ktorej ticelom nie je preskimanie zdkonnosti pdvodného rozhodnutia. Nasledne zdoraznil,
ze stazovatel’ dohodou uznal vinu aj za svoje konanie pravne kvalifikované podla § 296 Trestného
zékona. Tym suhlasil s obmedzenym vecnym prieskumom veci stdom, ked’ze podla § 331 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku ndvrh dohody o vine a treste sid odmietne, len ak zisti zavazné
porusenie procesnych predpisov alebo ak navrhovand dohoda o vine a treste je zrejme neprimerana.
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8. Stazovatel’ opisuje vysledky trestného konania, v ktorom bol na zaklade dohody o vine a treste
uznany vinnym a bol mu uloZeny trest. Dalej opisuje svoju argumentaciu v konani o jeho navrhu
na obnovu konania. Znova opakuje, ze rozhodnutie v inom trestnom konani treba povazovat’ za taku
vyznamnu skutocnost’, ktora oddévodituje obnovu konania a ze bol odsudeny za skutok s nespravnou
pravnou kvalifikdciou. Stazovatel' vyjadruje pochopenie pre zavery sudov, Ze konanie o dohode
0 vine a treste je osobité, no bol uznany vinnym aj pre ¢innost’ pre zlo¢ineckt skupinu podla § 296
Trestného zdkona, o ktorej bolo v inom konani rozhodnuté, Ze Slo len o organizovanu skupinu.
Podla stazovatel’a na tuto argumentéciu sudy nereagovali, a preto je ich odovodnenie nedostatocné.

Iv.

9. K namietke poruSenia prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) aods. 4
dohovoru a podl'a ¢l. 6 charty treba uviest, ze z argumentacie stazovatela nevyplyvaji ziadne
skutkové apravne dovody porusenia tychto jeho ustavnych prav. Argumentacia stazovatela
smeruje vyluéne k nespravnosti rozhodnutia vSeobecnych sudov o zamietnuti jeho navrhu
na povolenie obnovy konania, no nie k tomu, Ze po ¢iastocnom povoleni obnovy konania bol vzaty
do vizby. Argumentécia stazovatel'a neobsahuje ziadne prvky, z ktorych by bolo mozné vyvodit’
porusenie tychto ustavnych prav tak, ako to predpoklada § 123 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*). Ustavna staznost’ preto v ¢asti namietky
porusenia tychto uUstavnych prav nema naleZitosti ustanovené zakonom, a preto bola v tejto Casti
podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Gstavnom stide odmietnuta.

10. Ustavna staznost’ je v rozsahu proti uzneseniu najvyssieho sudu z dovodu porusenia zakladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla
§56 ods. 2 pism. g) zakona oustavnom sude odmietnutd. USelom obnovy konania
ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit’ nedostatky v skutkovych zisteniach
pravoplatnych rozhodnuti vSeobecnych sudov, pokial dodato¢ne vysli najavo nové skutocnosti
a dokazy, ktoré neboli sidu skor zndme a nemohli sa ani brat do uvahy. Ani vSeobecné sudy,
otomenej ustavny sud, vSak nemdézu vramci konania onavrhu na povolenie obnovy
podl'a Trestného poriadku preskimavat’ napadnuté meritorne rozhodnutie a znova posudzovat
otazku viny &i trestu. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje len na kontrolu, &i vieobecné sudy
postupovali ustavne konformnym sposobom, ked rozhodli o zamietnuti ndvrhu na povolenie
obnovy konania anasledne zamietli st'aznost proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na obnovu
konania. Teda, ¢i sa navchom na povolenie obnovy riadne zaoberali, ¢i prijaté rozhodnutie
adekvatne odovodnili a ¢i ich pravne zavery nie su excesom. Pri zamietnuti navrhu je rozhodujuce,
¢1 ho vSeobecné sudy dostatotne odovodnili auviedli, preco predostreté nové skutocnosti
nepovazovali za také, ktoré by opodstatiiovali obnovu konania.

11. Z rozhodnuti STS a najvyssieho sudu je zrejmé, Ze oba sudy za novi skuto¢nost’ &i dokaz
nepovazovali rozhodnutie trestného sudu v inom trestnom konani, v ktorom bolo konStatované,
ze pachatelia sa dopustili zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi v organizovanej, a nie v zlo¢ineckej skupine.
Z rozhodnuti oboch sudov je zrejmé, ze rozhodnutie v inej veci je ddvodom na povolenie obnovy



konania len vtedy, ak ide o rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre l'udské prava, Co plati osobitne
v tej suvislosti, ze vina stazovatel’a z trestného ¢inu podla § 296 Trestného zdkona bola nasledkom
jeho dohody o vine a treste, v ktorej stazovatel uznal vinu aj za trestny Cin, za ktory zakon
ustanovuje vyssiu trestnu sadzbu. Tento zaver pri vyklade Trestného poriadku ako podustavného
prava nemozno posudit’ ako zjavne mylny ¢i extrémne nelogicky.

12. Stazovatel’ uznal vinu zo spachania trestného ¢inu, ktorého komponentom bola konstrukcia
zloc¢ineckej skupiny. Hoci v inom trestnom konani existencia tejto skupiny nebola preukadzana,
nemozno tento zaver v§eobecnych sidov v prostredi inej miery dokazovania ako pri stazovatel'om
uzavretej dohode ovine atreste hodnotit ako ¢i uz nova skutocnost, alebo dokaz,
ktory by odovodioval obnovu konania. Treba zvyraznit, ze stazovatel' bol v trestnom konani
uznany vinnym aj z iné¢ho trestného ¢inu, pre ktory zédkon stanovuje vyssiu trestnii sadzbu. Iné,
¢i uz skutkové alebo pravne posudenie Ciastkového komponentu skutku stazovatela v inom
trestnom konani, preto samo osebe nemozno povazovat za novu skutoCnost alebo dokaz.
Rozhodnutie v inom trestnom konani nie je novou skutocnostou, ked’Zze ide o formulaciu zaveru
trestnych sudov vinych podmienkach dokazovania a pravneho postdenia, ako tomu bolo
pri dohode o vine atreste. Rovnako takéto rozhodnutie ani nemozno povazovat za dokaz,
ktory by bol sposobily vyvratit spravnost’ zaveru dosiahnutého pod vplyvom dohody o vine
stazovatel’a z trestného ¢inu podl'a § 296 Trestného zakona.

13. Argumentacia najvysSiecho sudu nadvézuje na vnimanie obnovy trestného konania stavnym
sudom, podla ktorého ucelom obnovy konania je odstranit’ nedostatky v skutkovych zisteniach
pravoplatnych rozhodnuti vSeobecnych sudov. Preto vSeobecné sudy v konani o néavrhu
na povolenie obnovy podla Trestného poriadku nemdzu preskiimavat vecnu spravnost
pravoplatnych rozhodnuti. Uloha ustavného stiidu vo vzt'ahu k rozhodnutiam o néavrhu na povolenie
obnovy sa obmedzuje len na kontrolu, ¢i sa v§eobecné sidy ndvrhom na povolenie obnovy riadne
zaoberali, €1 prijaté rozhodnutie adekvatne odovodnili a ¢i ich pravne zavery nie si zjavne mylné
(IV. US 445/2020). Tak tomu v pripade stazovatela nie je. Nemozno dospiet k zaveru,
Ze by rozhodnutie o vine stazovatel'a v povodnom konani bolo skutkovo vadné, ked'Zze staZovatel
spachanie tohto skutku nenamietal a ani vo svojej argumentacii neuvadza, ze by bolo vysledkom
skutkového omylu spoésobeného tym, ze by nemohol uviest’ urcité skutocnosti alebo predlozit’ urcité
dokazy. Uéelom obnovy konania je napravat’ skutkové vady v pripade, ak sa objavia iné skuto&nosti
alebo dokazy, ktoré v povodnom konani nemohli byt uvedené alebo vykonané. Stazovatel'ovi vSak
ni¢ nebranilo v tom, aby v povodnom konani oznacil ¢i uz skuto¢nosti, alebo dokazy, ktoré v inom
trestnom konani viedli k z&veru, Ze zlo¢inecka skupina, pre ktoru mal byt’ ¢inny, neexistovala.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 10. aprila 2024

Robert Sorl
predseda senatu



